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Asia Ty6sopimussuhteisen toimen tdyttdmistd koskeva valitus

Valittaja Rauno Maaninka
Asiamies: luvansaanut oikeudenk&yntiavustaja Ari Maaninka

Piiitds, josta valitetaan
Siikalatvan kunnanhallitus 28.10.2020 § 195

Kunnanjohtaja on 12.8.2020 ottanut Siikalatvan kunnan elinkeinojohtajaksi
diplomi-insinéori Jorma Kankaan.

Maaninka on vaatinut pd4toksen oikaisemista. Kunnanhallitus on katsonut,
ettd Maaninka on saanut pdétoksen tiedoksi 14.8.2020 ja jéttanyt 5.10.2020
saapuneen oikaisuvaatimuksen myG&hédstyneend tutkimatta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Maaninka on valituskirjelmisté tarkemmin ilmenevin perustein vaatinut, ettd
kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan péétékset kumotaan ja asia palautetaan
kunnanhallitukselle uudelleen késiteltdviksi.

Siikalatvan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan asianajo- ja
oikeudenkéyntikulut oikeudenkédyntimaksuineen korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua siit4, kun hallinto-
oikeuden p#itos asiassa on annettu.

Valittaja on tuonut valituksessaan muun ohella esille, ettd hinelle on ldhetetty
Kuntarekryn kautta elinkeinojohtajan valintaa koskeva pdétds. Pdidtoksen
liitteend ei ole ollut oikaisuvaatimusohjetta. Koska p##tés on ollut
puutteellinen, ei sen saamisella tiedoksi ole merkitysti.
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Asian kisittely ja selvittiminen

Siikalatvan kunta on ilmoittanut, etti valittajalle ei ole toimitettu
oikaisuvaatimusohjetta péa4toksen liitteend eikd myohemmink&in.

Valittaja on toimittanut vaatimuksen esteettémien tuomareiden
médrddmiseksi.

Valittaja on toimittanut selvityksen oikeudenkéyntikuluistaan.

Kunnanhallitus on toimittanut lausunnon, jonka mukaan
oikaisuvaatimusohjeen puuttuminen on ollut virhe. Valittajan voidaan
kuitenkin olettaa olevan hénen osoittamansa asiantuntemuksen perusteella
tietoinen laissa sdddetystd valitusajasta. Oikaisuvaatimus on saapunut kuntaan
ldhes kaksi kuukautta paétoksen tiedoksi saattamisen jdlkeen. Niin ollen her#a
epdilys, onko prosessi hallinto-oikeudessa ollut tarkoituksenmukaista. Ottaen
huomioon asian oikeudellisen episelvyyden kunta kiisté velvollisuuden
korvata vaaditut asianajokulut. Asian luonne huomioon ottaen
korvausvaatimuksen miéri ei ole kohtuullinen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylk#4 vaatimuksen esteettémien tuomareiden madridiamisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa kunnanhallituksen 28.10.2020 tekeméin pé&toksen ja
siirtdd valituksen kunnanhallitukselle oikaisuvaatimuksena kisiteltdviksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Maaningan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen
enemmadlti hyldten Siikalatvan kunnan korvaamaan Maaningalle
oikeudenkéyntikuluina 200 euroa viivistyskorkoineen. Viivistyskorko
médrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén péitoksen antamisesta.

Vaatimus esteettomien tuomareiden mdcdrdcmisestd

Valittaja on vaatinut, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyyt44 korkeinta
hallinto-oikeutta madraédméain esteettéméit tuomarit kaikkiin hinen
valitusasioihinsa tuomioistuinlain 14 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla.

Vaatimuksen perustelujen mukaan Oulun kirdjaoikeudessa on vireilld
rikosasia R 21/356, jossa valittaja on asianosaisena. Vastaajana asiassa on
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Oulun kéréjdoikeuden tuomiopiirissi
kiintedsti asianajotoimintaa harjoittava asianajaja, minki vuoksi Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden tuomarit ovat esteellisii asiassa.
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Oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 5 §:n mukaan tuomari ei saa
késitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hidn on esteellinen. Tuomaria
koskevia sddnnoksid esteellisyydestéd sovelletaan myds tuomioistuimen
muuhun jdseneen, esittelijaén, poytikirjanpitidjién ja sithen, joka muutoin
osallistuu asian késittelyyn. Hallintotuomioistuimen paétésvaltaisuuteen
tuomarin esteellisyyttd koskevassa asiassa sovelletaan, miti
péitosvaltaisuudesta pddasiassa sdddetddn. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin
ratkaista esteellisyysviitteen my®s, kun siiné on véhintéin yksi lainoppinut
jésen. Esteellisyyteen seki esteellisyysvditteen esittdmiseen ja késittelyyn
hallintotuomioistuimessa sovelletaan muuten, mit oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 13 §:sséd ja 13 luvussa sdédetédn tuomarin esteellisyydest.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa
késitelld asiaa, jos hédn on tédssi luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.

Oikeudenkéymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on
esteellinen myds, jos jokin muu tidssd luvussa tarkoitettuun seikkaan
rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epiilld tuomarin
puolueettomuutta asiassa.

Oikeudenkédymiskaaren 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan viite tuomarin
esteellisyydesté ratkaistaan siind tuomioistuimessa, jossa pddasia on
késiteltdvand. Saman pykildn 3 momentin mukaan esteelliseksi viitetty
tuomari saa itse ratkaista véitteen esteellisyydestdén vain, jos tuomioistuin ei
ole ilman héntd pdétdsvaltainen eiké hinen tilalleen ole ilman huomattavaa
viivytystd saatavissa esteetontd tuomaria. Esteelliseksi viitetty tuomari saa
my0s ratkaista viitteen, joka on selvisti perusteeton.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
7 §:n 3 momentin yleislausekkeen sisdltimi esteellisyysperuste tdydentii
mainitun luvun 4, 5 ja 6 §:ssd sekd 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdfdettyja
konkreettisia esteellisyysperusteita. Yleislausekkeen keskeisin tehtidvi on
turvata asian kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleisti
luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Pelkéstién
asianosaisen epiluottamus tuomariin tai tuomioistuimen toimintaan ei
kuitenkaan vield sellaisenaan perusta esteellisyytti tilld perusteella, vaan
luottamuksen vaarantamiselle on oltava erityinen syy, joka rinnastuu
merkitykseltdén erikseen médriteltyihin jadviysperusteisiin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd pelkéstdén se, ettd kyseinen asianajaja harjoittaa
asianajotoimintaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Oulun kérdjidoikeuden
tuomiopiirissé ei ole oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentissa
tarkoitettu seikka, joka antaisi aiheen epéillé hallinto-oikeuden kokoonpanoon
kuuluvien henkiléiden puolueettomuutta kisiteltdvini olevassa asiassa.
Kyseinen asianajaja ei ylip#ddtdén toimi asiamieheni ratkaistavana olevassa
asiassa. Koska esteellisyysviite on edelld mainituilla perusteilla selvisti
perusteeton, asiaa késittelevd kokoonpano on toimivaltainen ratkaisemaan sen.

Edelld mainituilla perusteilla viite esteellisyydestd on hylaittava.



Sovelletut oikeusohjeet

45

Oikaisuvaatimuksen tutkimatta jéttiminen

Kuntalain 141 §:n mukaan pédtokseen, josta saa tehdi oikaisuvaatimuksen, on
liitettéivd oikaisuvaatimusohjeet. Hallintolain 49 §:n mukaan, jos
valitusosoitusta ei ole annettu, viranomaisen on annettava uusi lainmukainen
valitusosoitus. Valitusaika alkaa kulua uuden valitusosoituksen
tiedoksiannosta.

Kunnanjohtajan 12.8.2020 antamaan pi&tokseen ei ole liitetty
oikaisuvaatimusohjetta, eik4 sitd ole kunnan ilmoituksen mukaan toimitettu
valittajalle my6hemminkaén. Téstd johtuen kunnanjohtajan 12.8.2020 antaman
padtdksen valitusaika ei ole paéttynyt, eikd 5.10.2020 kunnanhallitukselle
saapunut oikaisuvaatimus ole siten ollut myohdssi. Kunnanhallituksen ei olisi
tullut j&ttdd oikaisuvaatimusta myG6hédstyneend tutkimatta.

Oikeudenkdayntikulut

Valittaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista 11 tunnin 45
minuutin ajankdyton ja 250 euron tuntipalkkion perusteella laskettuna
yhteensd 4 057,50 euroa viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun
antamisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi
oikeudenké&ynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaisesti
kohtuutonta, jos valittaja joutuisi pitimé#én oikeudenkdyntikulunsa kokonaan
vahinkonaan.

Valittajan kunnanhallitukselle toimittama oikaisuvaatimus on ollut
asiasisill6ltédén, puuttuvaa oikaisuvaatimusohjetta koskevaa perustetta lukuun
ottamatta, ldhes samanlainen hallinto-oikeudelle toimitetun valituksen kanssa.
Lis#ksi valittaja on tehnyt oikaisuvaatimuksen ldhes kaksi kuukautta
pddtdksen tiedoksisaannin jdlkeen ja tuonut oikaisuvaatimusohjeen
puuttumisen esille vasta hallinto-oikeudessa, vaikka hiinelld voidaan katsoa
olevan valituksessaan esille tuoman kokemuksen perusteella kunnallista
muutoksenhakua koskevaa tietdmysti. Valittajalla olisi ollut mahdollisuus
vélttdd turha prosessi tuomalla kyseinen seikka esille kunnanhallitukselle.
Téhén ndhden hallinto-oikeus pit44 ilmoitettua tuntiméiras kohtuuttoman
suurena. Kun otetaan huomioon valittajan edelld todettu menettely ja se, ettd
kyseessd on tydsopimussuhteisen toimen tiyttiminen, johon kenellekiin ei
voida katsoa olevan ehdotonta oikeutta tulla valituksi, hallinto-oikeus arvioi
korvattavien oikeudenkdyntikulujen kohtuulliseksi méiriksi 200 euroa.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa 95 § 2 momentti
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Muutoksenhaku

Tdhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontii valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Heidi Tampio.

Esittelevé jdsen Heidi Tampio

Tédmi pdétos on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos valittajan asiamies, sdhkoposti
Siikalatvan kunnanhallitus, kirjeitse

Oikeudenk&yntimaksu
maksutta

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus Isokatu 4, 3 krs (PL 189), 90101 Oulu Puh. 029 56 42800
pohjois-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden péaitékseen

Hallinto-oikeuden paattkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myoéntaa valitusluvan.

Valitusluvan myodntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan my&ntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytanndn yhteniisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipdivésta, sité péi-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyméan jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.

Jos paéatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatiksesté seitseman-
tend péivana paatoksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myshem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péaatoksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettdmisestd, jollei muuta naytetd. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatcksesta tiedon sina paivina, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Séhkédisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paéatoksen tiedoksisaantipaiva on paatcksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivandan.

Valituksen sisélto

Valituksessa, joka sisaltéda myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

»  valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettaé (pro-
sessiosoite)

+  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

»  oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:ss& tarkoitettu peruste, jolla valitusiupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

»  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi (vaatimuk-
set)

» vaatimusten perustelut

»  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taméan yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdess&, voidaan joku heisté iimoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yndyshen-
kilba ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
- hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen
»  selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettéva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin mééraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
+  pédamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
+  asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelysss tai
tuomioistuimessa;
+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettas myds
postitse, lahetin valitykselld, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séhképostina tai sah-
koisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sahkdisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysté perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatostd koskevan muutoksenhakuasian kisittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmaéllé, heilta peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen késiteltéviksi, peritdan kustakin néin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perité:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvilisté suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisié vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

-  asioissa, joiden késittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenk&yntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla késittelymak-
suista vapautetuilta eiké muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun masraévé virkamies voi yksittéista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:sséa saédettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



